Carátula 


SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 


La Comisión debería elegir un Presidente ad hoc hasta que llegue el señor Senador Heber, lo 
cual se producirá alrededor de la hora 16 y 45. 


SEÑOR GALLICCHIO.- Propongo que el señor Senador Saravia ocupe la Presidencia. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 5. Afirmativa. 

(Ocupa la Presidencia el señor Senador Saravia) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 

(Es la hora 16 y 11 minutos) 

Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes:) 


“1) NOTAS DE CRÉDITO HIPOTECARIAS. Se autoriza su emisión a las instituciones de 
intermediación financiera, para incentivar el otorgamiento de préstamos de vivienda. Proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes. CARPETA N* 1611/2009. 


2) EMPRESAS QUE INICIEN ACTIVIDADES. Se establece un régimen de aportación 
gradual. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. CARPETA N* 1618/2009. 


3) LOTERÍA A BENEFICIO DEL HOSPITAL PASTEUR. Se dispone que la Dirección Nacional 
de Loterías y Quinielas realizará anualmente un sorteo especial. Proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Representantes. CARPETA N* 1619/2009. 


4) Solicitud de audiencia de funcionarios de la Dirección General de Casinos a efectos de 
plantear sus inquietudes en relación al proyecto de ley por el que se complementa la regulación penal 
en materia de explotación ilícita de los juegos de azar”. 


La Comisión de Hacienda del Senado tiene el agrado de recibir al Director de la Asesoría 
Macroeconómica del Ministerio de Economía y Finanzas, señor Michael Borchardt, y al Director 
General de Secretaría, profesor Pedro Apesteguía, a efectos de que nos hagan sus comentarios sobre 
el proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes relativo a la creación del Fondo de 
Inversión Departamental, Carpeta N* 1588/2009. 


SEÑOR APESTEGUÍA.- Este proyecto de ley fue planteado en el Congreso de Intendentes que se 
realizó en la ciudad de Paysandú el primer jueves del mes de junio. Los Intendentes municipales 
plantearon, por amplísima mayoría, la necesidad de acceder a alguna fuente de financiamiento o 
asistencia por parte del Gobierno nacional, a los efectos de poder cumplir con sus presupuestos y sus 


compromisos en términos de mejoramiento de las infraestructuras departamentales, todo lo que forma 
parte de los cometidos de los Gobiernos Departamentales. 


En ese Congreso de Intendentes se discutió acerca del conjunto de partidas que los 
Gobiernos Departamentales reciben dentro del Presupuesto nacional; en particular, las que tienen que 
ver con lo dispuesto por el artículo 214 de la Constitución de la República en cuanto a que un 
porcentaje del Presupuesto debe ser distribuido entre las Intendencias Municipales junto con el fondo 
de caminería rural, con los fondos de mejoramiento de la caminería forestal y con el acceso al 
préstamo vinculado a la Dirección de Proyectos de Desarrollo. 


Asimismo, se logró tener una idea respecto de los endeudamientos y de las posibilidades de 
acceder a financiamientos por parte de los Gobiernos Departamentales con el Banco de la República. 
Justamente, en la Constitución de la República, el Legislador estableció un conjunto de limitaciones a 
los Gobiernos Departamentales a los efectos de obtener financiamientos. En particular, establece que 
los Gobiernos Departamentales son inembargables y les impide utilizar garantías. Por ende, tanto en el 
sistema privado como en el público se hace muy difícil otorgar préstamos a los Gobiernos municipales. 


Por otra parte, la Carta Orgánica del Banco de la República dice que no se les puede otorgar 
a los Gobiernos Departamentales préstamos mayores a su presupuesto, sin otra garantía que aquella 
que deriva de la obligación que tienen las instituciones públicas de mantener sus depósitos y sus 
cuentas en el Banco de la República. Insisto, sin otro tipo de garantía; esto es a lo máximo que pueden 
acceder los Gobiernos Departamentales. 


Finalmente, y con la única excepción establecida en la Ley N* 17.703, tampoco los 
Gobiernos Departamentales pueden poner en garantía ni ceder los derechos de créditos 
departamentales que fija la Constitución de la República o la ley de organismos municipales. En tal 
sentido, trabajando con los señores Intendentes y después de consultar al Poder Ejecutivo, se diseñó 
un instrumento -contenido en este proyecto de ley- para realizar una importante inversión del orden de 
los US$ 50:000.000, a los efectos de que las Intendencias pudieran dar comienzo a lo que se dio en 
llamar Fondo de Inversión Departamental. Ello implica crear un Fondo que permite a las Intendencias 
atender sus inversiones mediante la utilización de este instrumento. En este momento, por ejemplo, se 
podría decir que estamos en condiciones de realizar aportes al Fondo y, también, de retirar dineros 
tanto para atender lo que pueden ser las mejoras de las infraestructuras departamentales como para 
reestructurar sus deudas con el Banco de la República, los Entes Autónomos y los Servicios 
Descentralizados, que son los organismos con los que, finalmente, los Gobiernos Departamentales 
pueden endeudarse. En algunos casos, la reestructuración de esas deudas les puede permitir atender 
sus obligaciones con mejores posibilidades. Hasta aquí, el objetivo. 


Por otro lado, los Intendentes, a pedido del Congreso, se reunieron con el Presidente de la 
República, quien les manifestó la voluntad del Gobierno nacional de hacer este esfuerzo, con la 
condición de que todos los partidos que tienen representación en los Gobiernos Departamentales -es 
decir, el Partido Colorado, el Partido Nacional y el Frente Amplio- estuvieran de acuerdo con un 
proyecto de ley de estas características. Es así que el Congreso de Intendentes remitió al señor 
Presidente de la República, con fecha 23 de junio de 2009, las notas que enviara el Partido Colorado - 
representado por su Secretario General, el doctor Julio María Sanguinetti- el Partido Nacional 
-representado por el profesor Carlos Julio Pereyra- y el Frente Amplio -cuya Mesa Política resolvió que 
estaría representado por el Secretario Ejecutivo- donde se señalaba que todos compartían la idea que 
estaba detrás de este proyecto de ley que fue finalmente enviado al Parlamento nacional. 


Este Fondo se crea como un patrimonio de afectación, separado e independiente, con el 
objetivo de asistir financieramente a los Gobiernos Departamentales. Estará integrado por las 
inversiones y los recursos que vuelquen los Gobiernos Departamentales, por los aportes que puedan 
provenir de Rentas Generales -de acuerdo con lo que se disponga en la ley- y por los ingresos que 
puedan derivar de la propia administración de esos fondos. La idea es que sea administrado por un 
fiduciario financiero autorizado por el Banco Central del Uruguay y, para aquellos casos que la ley no 
prevé, se crea un Comité Interinstitucional de Seguimiento del Fondo, integrado a la misma usanza que 
la Comisión Sectorial de Descentralización o las Comisiones que se han constituido con los Gobiernos 
Departamentales, es decir, por dos miembros designados por el Congreso de Intendentes y dos por el 


Poder Ejecutivo. De esta forma, como ninguna de las partes va a tener mayoría, las instrucciones que 
reciba este Fondo no resultarán de un acuerdo mayoritario, sino unánime. 


El texto establece además que para el cumplimiento de los objetivos, el fiduciario podrá 
realizar prácticamente cualquier acción vinculada con los fondos, o sea, depositarlos, cederlos, 
colocarlos, ofrecerlos en garantía y aun securitizarlos. Se estipula la garantía soberana en el caso de 
que el fiduciario securitice los recursos que provienen de Rentas Generales, esto es, se asegura la 
mejor garantía que se puede tener para los dineros que se aporten. Asimismo, se dispone que las 
sociedades Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional -AFAP- puedan adquirir los títulos que 
emita el fideicomiso que se pueda constituir con este Fondo, como parte de su cartera de inversiones, 
dentro de los mismos márgenes establecidos para la compra de papeles públicos, aun en el caso de 
que la emisión no sea pública sino privada. 


El artículo 4% del proyecto de ley establece cuatro condiciones para que los Gobiernos 
Departamentales puedan acceder al Fondo. En primer lugar, que el Fondo tenga efectivamente 
disponibilidades; en segundo término, que haya un compromiso de inversión con el Fondo, o sea, que 
el Gobierno Departamental o el Intendente municipal, las veces que corresponda, realice un 
compromiso con ese Fondo en el sentido de que se van a realizar inversiones a futuro; en tercer lugar, 
que estén al día con el cumplimiento de ese compromiso de inversiones y que hayan cumplido con los 
compromisos anteriores; y, en cuarto término, que puedan constituir garantías suficientes para 
asegurar que esos compromisos de inversión se lleven a cabo. 


El artículo 5% autoriza a los Intendentes municipales a constituir, como garantía del 
cumplimiento de las obligaciones con el Fondo, la cesión de derechos de créditos de tributos 
departamentales, dando cuenta de ello a la Junta Departamental. Esta redacción es similar a la del 
artículo 3% de la Ley N* 17.703, que dice que cuando se constituyen fideicomisos para el 
financiamiento de obra pública municipal, se puede ceder el crédito de tributos departamentales, dando 
cuenta a la Junta Departamental. 


El artículo 6* introduce una modificación a la forma de afectar los recursos que se transfieren, 
de acuerdo con el artículo 214 de la Constitución, estableciendo que luego de que se hayan realizado 
los pagos a los organismos de seguridad social y de cumplir con un conjunto de obligaciones que 
tienen los Gobiernos Departamentales, como tributos y consumos de servicios públicos que se 
descuentan, se puede, en caso de existir remanentes, hacer una cesión para que se efectivicen las 
retenciones de los fondos que se transfieran desde el Gobierno nacional. 


Como se supone que las disponibilidades son limitadas, en particular al inicio del Fondo, y el 
Gobierno Departamental puede requerir su asistencia, el artículo 7” establece que los porcentajes, con 
la excepción del departamento de Montevideo, son los mismos fijados en el artículo 214. Aclaro que 
mencioné la excepción para el departamento de Montevideo porque la reglamentación de un artículo 
de la Ley de Presupuesto establece una diferencia para Montevideo y luego reparte porcentualmente 
entre las dieciocho Intendencias restantes. En este caso, los Intendentes municipales se pusieron de 
acuerdo en que el monto máximo para Montevideo fuera del 25% -o sea menos de la mitad de lo que le 
hubiera correspondido de acuerdo con su población- y el resto se repartiera con los mismos criterios 
acordados en junio de 2005, ya corregidos, porque ya no se calculan sobre el 100% sino sobre el 75%. 
Sobre este punto, la Cámara de Representantes hizo una puntualización en el sentido de que si hay 
Intendencias que no quieren utilizar el Fondo de Inversión Departamental, debe quedar claro cómo se 
realiza una nueva distribución, a los efectos de no dejar en ese Fondo dinero sin utilizar o 
disponibilidades que no puedan reinvertirse en otros usos, tal como lo determina el artículo 8". 
Precisamente, este artículo establece que los Gobiernos Departamentales podrán ceder, total o 
parcialmente, sus derechos a la suscripción de Compromisos de Inversión con el Fondo en beneficio 
de otro Gobierno Departamental. Esto no significa que los Gobiernos Departamentales puedan cederse 
dinero, sino que pueden ceder sus derechos a hacer solicitudes al Fondo. Por ejemplo, si un Gobierno 
Departamental quiere suscribir con el Fondo una inversión de US$ 1:000.000 pero su cupo le permite 
obtener US$ 900.000, puede haber una Intendencia que como no piensa invertir tanto en el Fondo, 
esté dispuesta a ceder el monto que le sobre de su cupo -de acuerdo con lo que resuelva el Intendente 
Municipal o el Gobierno Departamental- comunicando esa decisión al Comité Interinstitucional de 
Seguimiento del Fondo. 


Por su parte, el artículo 9” establece que los ingresos que obtengan del Fondo los Gobiernos 
Departamentales, serán inembargables y no podrán ser cedidos ni ser objeto de transacción judicial o 
extrajudicial alguna. Nos parecía importante establecer esta característica, por si alguien embargara los 
bienes antes de recibirlos y, por otro lado, impedir que se pudieran ceder a eventuales asistencias 
futuras por parte del Fondo o por las Intendencias, a fin de tener efectivamente su libre disponibilidad. 


Finalmente, el artículo 10 establece el aporte de Rentas Generales al Fondo que se crea por 
la presente ley, por la suma de 62:526.000 Ul -aproximadamente US$ 50:000.000- aportadas 
en diez años que, descontadas a un 6%, da un valor actual neto de US$ 40:000.000. 


El artículo 11 crea un Comité Interinstitucional de Seguimiento del Fondo, que estará 
integrado por dos representantes del Congreso de Intendentes, un representante de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y un representante del Ministerio de Economía y Finanzas. Estará 
habilitado a dar instrucciones al fiduciario con relación a la administración del Fondo, sin perjuicio de lo 
pactado en el contrato respectivo, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 3 de la presente ley. Es 
decir que el fiduciario podrá hacer lo que digan el contrato y esta ley, mientras que en aquello no 
previsto en dicho contrato, deberá requerir las instrucciones desde ese Fondo. De tal manera que este, 
que no se piensa como fondo coyuntural sino permanente, sin requerir muchas normas nuevas - 
seguramente, en algún momento las requerirá y habrá que considerarlas en su oportunidad- pueda 
funcionar con normalidad a lo largo del tiempo. 


Esta es la idea que queríamos trasmitirles. 


SEÑOR DA ROSA.- Sin perjuicio de compartir en términos generales el proyecto de ley, creo que es 
importante que queden claros los destinos contenidos en el artículo 1%. Están las inversiones a realizar 
en determinadas obras de infraestructura, así como también en la reestructuración de deudas con 
organismos del Estado, es decir, con el Banco de la República, los Entes Autónomos y los Servicios 
Descentralizados. 


Comparto la iniciativa, porque me parece muy importante en el sentido de que, además de 
estar destinada a la mejora o a la financiación de obras de inversión, busca ser un respiro para las 
Intendencias Municipales para enfrentar determinadas situaciones que -como todos sabemos- vienen 
de muchos años, en algunos casos, de compromisos o deudas con entes del Estado, como el Banco 
de la República, ANTEL, OSE, UTE, etcétera. De manera que, de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 1% del proyecto de ley, queda claro que su alcance fundamental abarca ambos cometidos. 


SEÑOR APESTEGUÍA.- Simplemente quiero aclarar que, muchas veces, la reestructuración de 
deudas o la puesta al día con los entes autónomos, significa la posibilidad de tener acceso a asistencia 
financiera. Por ejemplo, estar al día con UTE permite a las Intendencias Municipales acceder al 
subsidio del alumbrado público. En algunos casos no pueden estar al día, pero de esta forma lograrían 
hacerlo a través de la asistencia que recibirían por este sistema. De alguna manera, esto permitiría 
hacer un ordenamiento de las finanzas departamentales y, si se utilizara correctamente, mejorar la 
aplicación de los fondos, así como también, en algunos casos, obtener mayores ingresos en el 
presupuesto. 


SEÑOR DA ROSA.- No veo que en el proyecto de ley se establezca un plazo para la disponibilidad del 
Fondo por parte de un Gobierno Departamental. Creo que la idea central es que el Gobierno 
Departamental pueda usarlo transitoriamente, ya sea para una reestructuración de deuda o para una 
inversión determinada pero, de alguna manera, luego debe revertir al Fondo porque, si no, la idea de 
fondo se pierde. Aclaro que comparto el concepto: que exista el oxígeno suficiente como para respirar y 
poder acudir a otras fuentes de financiamiento, con la responsabilidad consiguiente, una vez cumplido 
el cometido previsto, de devolver los recursos al Fondo para que este siga funcionando. En ese 
sentido, me pregunto si se pensó en algún plazo para devolver los recursos financieros al Fondo 
fiduciario. 


SEÑOR APESTEGUÍA.- De alguna manera, en el momento de acordar los compromisos de inversión 
con los Intendentes municipales, el fiduciario tendrá una limitación con respecto a la forma en que va a 


recibir el dinero desde el Gobierno nacional y podría “securitizar” en todo o en parte los recursos 
actuales y futuros del Fondo. En primera instancia, estamos hablando de un plazo de asistencia del 
Fondo de diez años, como máximo. Para algún Gobierno Departamental podría ser más porque otro, 
voluntariamente, podría decidir comprometerse por un plazo menor y liberar disponibilidades con 
anticipación o resolver no utilizar el Fondo. Eso podría facilitar, de alguna manera, los plazos. 
Normalmente las Intendencias no consiguen dinero en un plazo de diez años y, aunque parece un 
tiempo suficiente, el propio devenir del Fondo permite evaluar al fiduciario y al Comité Interinstitucional 
de Seguimiento del Fondo, si los plazos pueden ser flexibilizados, lo que es difícil. Quizás, en algunos 
casos los compromisos de inversión sean cortos, por lo que la Intendencia tendrá que devolver la 
asistencia en un tiempo más breve. Quizás un quinquenio parezca el plazo más adecuado, pero hay 
que tener en cuenta que, dentro del propio presupuesto municipal, algunos años hay excedentes y 
otros hay déficit que, por obligación constitucional, deben ser cubiertos. 


SEÑOR COURIEL.- Si no hay más preguntas para formular y si la Comisión no tiene inconveniente, 
me gustaría aprovechar la presencia de los asesores del Ministerio de Economía y Finanzas para 
solicitarles que nos informen respecto al proyecto de ley sobre notas de créditos hipotecarios, que 
podríamos tratar en la tarde de hoy. 


SEÑOR APESTEGUÍA.- Con mucho gusto informaremos, pero con la aclaración de que conocemos el 
proyecto de ley y en algún momento participamos en su elaboración conceptual; sin embargo, nos 
hemos perdido muchos de los detalles que se han discutido en la Cámara de Representantes con la 
participación del Banco Central del Uruguay y de la Agencia Nacional de Vivienda, que es la que 
elaboró la iniciativa. 


La idea de las Notas de Crédito Hipotecarias consiste en completar, mediante su creación, el 
diseño de un Sistema Nacional de Crédito Hipotecario. Esto tiene que ver con el proceso de 
reestructura del Banco Hipotecario, con disposiciones de la reforma tributaria que eliminaron el IVA a 
los intereses de los créditos hipotecarios que se han concedido en Unidades Indexadas - 
beneficio que solamente existía en el caso del Banco Hipotecario- y con el proyecto de simplificación 
de los trámites de ejecución de las garantías hipotecarias de préstamos otorgados para vivienda, que 
estaba incluido en el momento de la creación de la Agencia Nacional de Vivienda. Todas estas normas 
han procurado generar las condiciones para que, mediante la existencia de crédito hipotecario, la 
mayor cantidad posible de gente pudiera acceder a la vivienda. Cabe aclarar que esto se complementa 
con algunas políticas que viene llevando adelante el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente en el sentido de otorgar subsidios a las familias para el pago de las cuotas de los 
préstamos hipotecarios que obtengan o, incluso, conceder subsidios al ahorro inicial. En este sentido, 
han aparecido programas y llamados a sorteos o “licitaciones” -entre comillas- para que aquellas 
familias que, teniendo la posibilidad de acceder a un crédito hipotecario porque sus ingresos se lo 
permiten, no cuentan con los ahorros necesarios para la parte que los bancos habitualmente no 
financian. Entonces, podrán decir: “Yo logré ahorrar cinco y el Ministerio me ayuda con cinco siempre 
que inmediatamente saque un crédito hipotecario para comprar una vivienda”. Obviamente, estamos 
hablando de una vivienda de interés social, de acuerdo con la definición contenida en la Ley de 
Vivienda. 


En el caso de las Notas de Crédito Hipotecarias, se procura generar un instrumento para que 
los bancos puedan dar créditos a largo plazo -tal como deben ser los de vivienda- ya que 
habitualmente tienen problemas porque reciben depósitos a corto plazo. Como la gente quiere obtener 
financiamiento a largo plazo, este es, justamente, un instrumento que intenta evitar el descalce de los 
plazos que muchas veces tienen los bancos. 


Las notas hipotecarias que emiten los bancos están vinculadas a la cantidad de créditos 
hipotecarios efectivamente concedidos. Es decir que un banco no puede emitir Notas de Crédito 
Hipotecario si no ha ingresado en el mercado de otorgamiento de dichos créditos. No obstante, esas 
hipotecas que garantizan los créditos concedidos son el segundo respaldo que tienen estas Notas de 
Crédito Hipotecario, porque se trata de instrumentos valores que se emiten por parte de los bancos, no 
con respaldo de las hipotecas sino de la propia institución, que es la que emite una especie de 
obligación en la que pone como garantía el conjunto de su institución. 


El artículo 8% establece cuáles son los límites de emisión para ese crédito hipotecario, al 
expresar que las entidades no podrán emitir ni mantener en circulación Notas de Crédito Hipotecarias 
por un saldo remanente superior al 95% del Activo de Cobertura, definido como la sumatoria de las 
partes de los Préstamos Hipotecarios Especiales que respaldan la emisión de Notas de Crédito 
Hipotecarias. Si hay garantía por cien, se pueden emitir notas hipotecarias por veinticinco; de lo 
contrario, el Banco tendrá que salir a rescatar. En este sentido, hay alguna previsión que establece el 
derecho de que quien tome un crédito hipotecario, pueda saldarlo. En ese caso, el Banco está obligado 
a rescatar, eventualmente, las notas hipotecarias por los valores que hubiere emitido. Por otro lado, en 
la Cámara de Representantes se le agregó al Poder Ejecutivo la facultad de exonerar las notas 
hipotecarias o darles el mismo tratamiento impositivo que tienen los Bonos del Tesoro. 


En definitiva -por supuesto, vamos a responder las preguntas que deseen realizar los 
señores Senadores- con esto estamos generando un instrumento directamente vinculado al crédito 
hipotecario que puede ser utilizado por aquellos que den crédito hipotecario para financiar en el 
mercado y a largo plazo; justamente, se trata de créditos que nos interesa que existan. A la vez, todo 
esto lo vinculamos al otro conjunto de políticas y a algunos proyectos que todavía no han venido al 
Parlamento -y que, quizás, no lleguen en esta Legislatura- relacionados con la creación del seguro del 
crédito hipotecario, que es la parte que falta para consolidar un sistema público y privado con un gran 
mercado hipotecario -a los efectos de que las familias puedan acceder a él- diversificando y 
asegurando que aumente la inversión en viviendas. 


Reitero que este proyecto de ley que cuenta con el acuerdo del Ministerio de Economía y 
Finanzas, fue elaborado por la Agencia Nacional de Vivienda en acuerdo con el Banco Central. Incluso, 
se han hecho algunas visitas al sistema chileno, que los involucrados podrán contar a esta Cámara. 
Este sistema es parecido al chileno -solamente parecido- en la medida en que el garante de las notas 
del crédito hipotecario no es el crédito hipotecario sino la propia institución, y cada nota de crédito 
hipotecario no está involucrada con cada crédito concedido. El famoso “voucher” chileno implica que el 
Banco concede un crédito hipotecario e inmediatamente emite una nota hipotecaria que vende en el 
mercado. En el caso de que venga la persona y diga “decido pagar un crédito al contado”, el Banco 
tiene que salir a rescatar esa nota, lo cual es una obligación del inversor. No hay una vinculación 
directa entre cada crédito hipotecario y cada nota y, por lo tanto, si el crédito se cae, la nota no; 
entonces, quizás el que se tiene que caer es el Banco. En este último caso, la primera garantía que 
tiene el inversor son los créditos hipotecarios. En el caso de la liquidación de un Banco, se da 
preferencia al inversor por sobre los créditos hipotecarios, sobre los cuales se pueden emitir notas por 
el 95%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como el señor Senador Heber, Presidente de la Comisión, acaba de ingresar 
a Sala, le cedo la Presidencia de la Comisión. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Heber) 


-La Presidencia desea saber si los señores Senadores quieren aprovechar esta instancia 
para hacer alguna consulta a los distinguidos visitantes, al Director General de Secretaría o al Director 
de la Asesoría Macroeconómica, sobre el proyecto de ley relativo a las notas de crédito hipotecario. 


No habiendo más consultas, la Comisión de Hacienda agradece a los asesores del Ministerio 
de Economía y Finanzas su presencia en este ámbito. 


(Se retiran de Sala el Director de la Asesoría Macroeconómica del Ministerio de Economía y 
Finanzas, señor Michael Borcharat, y el Director General de Secretaría, Profesor Pedro Apesteguía) 


Se pasa a considerar el proyecto de ley relativo al Fondo de Inversión Departamental. 
Léase el artículo 1*. 


(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Créase el Fondo de Inversión Departamental, como un patrimonio de afectación 
separado e independiente, con destino a asistir financieramente a los Gobiernos Departamentales en: 


A) Sus actividades destinadas a la mejora de las infraestructuras departamentales. 


B) La reestructuración de deudas con el Banco de la República Oriental del Uruguay, 
entes autónomos y servicios descentralizados. 


C) La cancelación de obligaciones que fueran contraídas por el Fondo para atender los 
objetivos anteriores”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2”. 

(Se lee:) 

“Artículo 2*.- El Fondo de Inversión Departamental se integrará con: 


A) Las inversiones que realicen y los recursos que vuelquen en el mismo los Gobiernos 
Departamentales. 


B) Los aportes provenientes de Rentas Generales que se dispongan por ley. 
C) Los ingresos de cualquier naturaleza que se deriven de su administración”. 
En consideración. 


Sobre esta disposición, me gustaría saber a cuánto asciende el monto del aporte proveniente de 
Rentas Generales. 


SEÑOR DA ROSA.- Eso se encuentra establecido en el artículo 10. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 3*. 


(Se lee:) 


“Artículo 3%.- El Fondo de Inversión Departamental será administrado por un fiduciario 
financiero profesional autorizado a operar como tal por el Banco Central del Uruguay, que designará el 
Comité Interinstitucional de Seguimiento del Fondo creado por el artículo 11 de la presente ley, a quien 
mediante el contrato de fideicomiso correspondiente se trasmitirá la propiedad fiduciaria de los 
recursos actuales y futuros del Fondo. 


A los efectos del cumplimiento de sus objetivos el fiduciario podrá depositar, ceder, colocar, 
ofrecer en garantía y securitizar en todo o en parte los recursos actuales y futuros del Fondo, así como 
realizar todas las acciones judiciales y extrajudiciales necesarias para la eventual ejecución de las 
garantías que le sean constituidas, sin perjuicio de los demás derechos y obligaciones previstos en la 
Ley N* 17.703, de 27 de octubre de 2003, modificativas y concordantes. 


En el caso en que se proceda a la securitización de los recursos provenientes de Rentas 
Generales, el Estado garantiza bajo su responsabilidad la estabilidad de las normas legales y 
reglamentarias que incidan sobre los ingresos o fondos afectados y que estuvieren vigentes al 
momento de suscribirse los valores correspondientes. 


Los valores emitidos con el respaldo del Fondo podrán ser adquiridos por las Sociedades 
Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional dentro de los márgenes establecidos por el literal D) 
del artículo 123 de la Ley N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995, en la redacción dada por el artículo 6% 
de la Ley N” 17.202, de 24 de setiembre de 1999, cualquiera sea la forma prevista para su oferta en 
el correspondiente contrato constitutivo del fideicomiso financiero”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 4. 

(Se lee:) 


“Artículo 4*.- El acceso a los recursos del Fondo de Inversión Departamental por parte de los 
Gobiernos Departamentales estará sujeto a: 


A) Las disponibilidades del Fondo. 


B) La suscripción por parte de los Intendentes Municipales de Compromisos de Inversión 
en el Fondo, equivalentes a los recursos solicitados. 


C) Estar al día en el cumplimiento de los Compromisos de Inversión anteriormente 
suscritos. 


D) La constitución de garantías suficientes de cumplimiento de los Compromisos de 
Inversión”. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 5*. 
(Se lee:) 


“Artículo 5%.- Autorízase a los Intendentes Municipales a constituir en garantía del 
cumplimiento de las obligaciones con el Fondo, la cesión de derechos de créditos de tributos 
departamentales, dando cuenta a la Junta Departamental”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 6*. 

(Se lee:) 


“Artículo 6*.- Agrégase al artículo 481 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005, el 
siguiente literal: 


“D) En cuarto lugar, los montos correspondientes a los Compromisos de Inversión que los 


Intendentes Municipales hayan suscrito con el Fondo de Inversión Departamental”. 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 7”. 
(Se lee:) 


“Artículo 7”.- Cada Gobierno Departamental tendrá derecho a suscribir Compromisos de 
Inversión en el Fondo por hasta los siguientes porcentajes de las disponibilidades iniciales, que se 
conformen a partir de los aportes establecidos en el artículo 10 de la presente ley: 


Artigas 4,26% 
Canelones 71,57% 
Cerro Largo 4,37% 


Colonia 3,67% 


Durazno 3,85% 


Flores 2,09% 


Florida 3,39% 


Lavalleja 3,32% 


Maldonado 5,94% 


Montevideo 25,00% 


Paysandú 4,83% 
Río Negro 3,56% 
Rivera 3,99% 


Rocha 3,77% 

Salto 5,11% 
San José 3,14% 
Soriano 4,01% 
Tacuarembó 4,72% 
Treinta y Tres 3,44% 


Si cualquiera de los Intendentes Municipales no suscribiese el Compromiso de Inversión 
correspondiente dentro de los treinta días de notificado de las existencias de disponibilidades, el saldo 
no distribuido podrá ser reasignado manteniendo la relación porcentual entre las restantes Intendencias 
Municipales”. 


En consideración. 


La verdad es que no comprendo esta última parte; ¿por qué se reasigna el saldo? ¿Puede 
suceder que algunos Intendentes no utilicen totalmente el Fondo y que este termine gastándose, por 
ejemplo, en Montevideo o en Canelones? 


SEÑOR DA ROSA.- Con el Fondo de Desarrollo del Interior ocurre eso. Hay Intendencias que tienen 
mayor disponibilidad de recursos propios -como es el caso, por ejemplo, de Maldonado- y que no 
necesariamente apelan al Fondo para determinadas inversiones de obra. En esos casos se generan 
recursos que, si no hubiera una norma como esta, podrían perderse o ir a Rentas Generales. 


En consecuencia, esta disposición asegura que esos fondos continúen a disposición de las 
Intendencias Municipales. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Cambian las alícuotas correspondientes? 


SEÑOR DA ROSA..- En los hechos cambian, pero no porque la ley esté obligando a ello, sino porque la 
propia voluntad del jerarca municipal hace que sea así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este inciso se introdujo en la Cámara de Representantes y me surgió la duda 
porque la falta de tiempo hace que, a veces, no podamos estudiar en profundidad este tipo de 
situaciones. ¿Cómo se distribuyen entonces esos recursos entre los demás departamentos? 


SEÑOR DA ROSA.- Guardando las proporciones establecidas. 


SEÑOR GALLICCHIO.- Al final del artículo se explicita que “el saldo no distribuido podrá ser 
reasignado manteniendo la relación porcentual entre las restantes Intendencias Municipales”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 7. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 8*. 
(Se lee:) 


“Artículo 8%.- Los Gobiernos Departamentales podrán ceder, total o parcialmente, sus 
derechos a la suscripción de Compromisos de Inversión con el Fondo en beneficio de otro Gobierno 
Departamental, comunicándolo al Comité Interinstitucional de Seguimiento del Fondo, creado por el 
artículo 11 de la presente ley”. 


En consideración. 
Acá se plantea otra forma de hacerlo. 
SEÑOR DA ROSA.- Es el caso de un Gobierno Departamental que no va a utilizar estos fondos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Gobierno Departamental de Montevideo, por ejemplo, le puede ceder al de 
Canelones. 


SEÑOR DA ROSA.- Así es, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 9. 
(Se lee:) 


“Artículo 9”.- Los ingresos que obtengan los Gobiernos Departamentales del Fondo serán 
inembargables y no podrán ser cedidos ni ser objeto de transacción judicial o extrajudicial alguna”. 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 10. 


(Se lee:) 


“Artículo 10.- Establécese un aporte de Rentas Generales al Fondo que se crea por la 
presente ley, por la suma de 62.526.000 Ul (sesenta y dos millones quinientas veintiséis mil unidades 
indexadas) anuales, durante un plazo de diez años. 


A esos efectos la Contaduría General de la Nación habilitará los créditos correspondientes en 
el Inciso 24 'Diversos Créditos". 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 11. 


(Se lee:) 


“Artículo 11.- Créase un Comité Interinstitucional de Seguimiento del Fondo integrado por dos 
representantes del Congreso de Intendentes, un representante de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto y un representante del Ministerio de Economía y Finanzas. 


El Comité estará habilitado a dar instrucciones al fiduciario en relación a la administración del 


Fondo, sin perjuicio de lo pactado en el contrato respectivo, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 
3" de la presente ley”. 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se votan:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Hemos concluido con la votación del articulado de este proyecto de ley. Se designa como 
Miembro Informante al señor Senador Couriel. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


Se pasa a considerar el asunto que figura como tercer punto de los asuntos entrados: 
“Lotería a Beneficio del Hospital Pasteur”. Se dispone que la Dirección Nacional de Loterías y Quinielas 


realice anualmente un sorteo especial. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. 
Carpeta N* 1619/2009. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque los tres artículos del proyecto. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Propongo la realización de una próxima sesión el día martes 1? de setiembre. 
(Apoyados) 

El orden del día será el siguiente: 


*1) Notas de crédito hipotecarias. Se autoriza su emisión a las instituciones de intermediación 
financiera, para incentivar el otorgamiento de préstamos de vivienda. Proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Representantes. Carpeta N* 1611/2009. 


2) Empresas que inicien actividades. Se establece un régimen de aportación gradual. 
Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. Carpeta N* 1618/2009. 


3) Sistemas de compensación y liquidación de pagos y valores. Se dictan normas para su 
regulación y supervisión. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. Carpeta N* 
1549/2009. 


4) Ministerio de Defensa Nacional. Comando General del Ejército - - Servicio de 
Material y Armamento. Se establecen multas por concepto de 


infracciones al uso de explosivos y otros materiales peligrosos. Carpeta N* 1584/2009”. 
No habiendo más asuntos a tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 13 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


